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León, Guanajuato, a diecisiete de enero del año dos mil siete. . . . . . . . .

V I S T O para resolver los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 344/2004, promovido por la ciudadana Laura Granados García, Apoderada legal de “BANCO DE CREDITO RURAL DEL CENTRO, SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO”, en contra del oficio número TSO/SC/10/641, de fecha veintiséis de octubre del año dos mil cuatro; emitido por el Subdirector de Catastro de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato; y ,  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio número TSO/SC/10/641, emitido por el Subdirector de Catastro de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato, en fecha once de octubre de dos mil cinco, se encuentra debidamente acreditado en autos tanto por los documentos anexados por las partes, como por el reconocimiento que del mismo, hace la autoridad demandada al contestar el recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad la Ciudadana Laura Granados García, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número treinta y cinco mil quinientos noventa y ocho, de fecha once de febrero del dos mil cuatro, otorgada ante la fe del Licenciado Gabriel Benjamín Díaz Soto, titular de la Notaria Pública número ciento treinta y uno, en legal ejercicio en el partido judicial del Distrito Federal, en la cual se observa que la licenciada Adriana Elisa Padilla Velásquez, en su carácter de apoderada del Organismo Descentralizado de la Administración Pública Federal denominado Servicio de Administración y Enajenación de Bienes (SAE) en su carácter de liquidador de Banco de Crédito Rural del Centro, Sociedad Nacional de Crédito, Institución de Banca de Desarrollo (En Liquidación), otorga a favor de la señora Laura Granados García, poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial, contando entre otras facultades la de intentar y desistirse de toda clase de procedimientos, inclusive amparo. Lo anterior se advierte en la cláusula única, inciso I, de la escritura pública ya descrita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del ordenamiento municipal antes mencionado, al considerar que el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos de la recurrente, toda vez que el acto reclamado fue dirigido al Arquitecto Héctor Herrera Villalobos y no a la poderdante de la recurrente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Improcedencia que no se actualiza ya que este juzgador estima que no le asiste razón a la autoridad demandada, en virtud de que la institución bancaria denominada “Banco de Crédito Rural del Centro, Sociedad Nacional de Crédito”, sí cuenta con interés jurídico para impugnar el oficio número TSO/SC/10/641 de fecha veintiséis de octubre del dos mil cuatro, atento a las siguientes consideraciones jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es indudable que la recurrente tiene un evidente interés jurídico para promover el presente recurso de inconformidad, toda vez que si bien es cierto, que el acto impugnado esta dirigido al Arquitecto Héctor Herrera Villalobos, en su carácter de Perito Fiscal número ocho,  lo cierto es también, que el mismo deriva de la solicitud de avalúo, que formuló el “Banco de Crédito Rural del Centro, Sociedad Nacional de Crédito”, para efectos del pago del impuesto sobre traslación de dominio, cuya base es el valor que resulte de la pericial realizada por el perito fiscal autorizado por la Tesorería Municipal; tal y como lo dispone el primer párrafo del artículo 180 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. El motivo del avalúo y el nombre del solicitante, “Banco de Crédito Rural del Centro Sociedad Nacional de Crédito”, constan en el cuerpo del avalúo fiscal de fecha dieciséis de agosto de dos mil cuatro y al cual la autoridad demandada le asignó el número de folio 04080944,  documento que obra en copia certificada en el expediente y que por lo tanto merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles  para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en materia de valoración de las pruebas;  quedando claro hasta aquí que el solicitante del avalúo y en consecuencia de su autorización es la institución de crédito ya mencionada y no el arquitecto Héctor Herrera Villalobos, por lo que el acto impugnado sí afecta su esfera jurídica.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que asimismo se tiene debidamente acreditada la existencia del interés jurídico para impugnar el acto materia del presente recurso, al contar la recurrente con un derecho tutelado el cual es afectado con la emisión del acto impugnado. En efecto dentro de la presente causa administrativa, aportó como prueba la documental pública consistente en la copia certificada del testimonio de la escritura pública número dos mil seiscientos cincuenta y siete, tirada ante el Notario Público número 50 del Partido Judicial de Celaya, Guanajuato, el Licenciado Salvador Reynoso Ayala, en fecha veintitrés de junio de mil novecientos noventa y siete y en la que consta la adjudicación por remate judicial que hace el Juez Primero de lo Civil del Partido Judicial de Celaya, Guanajuato, a favor de “Banco de Crédito Rural del Centro, Sociedad Nacional de Crédito”, respecto del predio rústico denominado “Rancho Viejo San Gregorio” del Municipio de León, Guanajuato, con una superficie de 32-00-00 treinta y dos hectáreas, inmueble que es materia de la solicitud del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con lo anterior se acredita que la recurrente cuenta con un derecho tutelado que es el de propiedad, el cual se ve afectado con el acto impugnado, al no autorizarse el avalúo del inmueble adjudicado, para efectos del pago del impuesto sobre traslación de dominio, ya que no consigue convalidar el derecho del cual es titular, al no poderse autorizar la escritura pública antes mencionada en forma definitiva, por no estar pagados los impuestos que causa la adjudicación, que es uno de los medios previstos por las leyes para adquirir bienes y que origina la obligación de pagar el impuesto sobre traslación de dominio, tal y como lo dispone el primer párrafo del artículo 179 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, resulta infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . .

El primer agravio contenido en el escrito presentado el día veinticinco de noviembre del dos mil cuatro, se hace consistir en que el oficio impugnado vulnera el primer párrafo del artículo 2° de la Constitución Política del Estado de Guanajuato que establece: “El Poder Público únicamente puede lo que la ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohíbe” el principio de legalidad, señalando además que el Subdirector de Catastro no fundamentó su determinación de negar la autorización del avalúo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Una vez analizado el acto recurrido, este juzgador advierte que es fundado el agravio que se estudia, toda vez que la autoridad demandada, al emitir el oficio número TSO/SC/10/641, de fecha veintiséis de octubre del dos mil cuatro, incurre en una violación formal al no fundarlo y motivarlo, es decir omite expresar el o los dispositivos legales aplicables al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en las hipótesis previstas en esas normas jurídicas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, de la lectura del acto impugnado se desprende que la autoridad demandada sólo se limitó a ratificar el oficio DU/ DIUF-4019/2004, expedido por la Dirección de Desarrollo Urbano con fecha veinte de septiembre de dos mil cuatro, sin precisar dispositivo legal alguno de cualquier ordenamiento estatal o municipal que sustente su respuesta, el que apoye las facultades con que lo emite, así como de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emisión, lo que se traduce en una ausencia de fundamentación y motivación, siendo que es imperativo para las autoridades el  fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, ante la ausencia de fundamentación y motivación del acto impugnado, el mismo es ilegal al actualizarse en la causa prevista por el artículo 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicado  supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así establecerlo el artículo 63 de dicho ordenamiento municipal,   trayendo como consecuencia que debe declararse la nulidad del acto recurrido, para efectos de que la autoridad emita un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, lo anterior con fundamento en lo establecido por los artículos 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad del acto impugnado, es innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la parte recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución, ello en atención, aplicado por analogía, al criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. VII, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Asimismo, al no cumplir el acto impugnado con los requisitos formales de fundamentación y motivación, impide a este juzgador entrar al estudio del fondo, para resolver sobre la procedencia o improcedencia de la autorización del avalúo fiscal, por carecerse de los elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna, aunado al hecho de que la procedencia será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica del recurrente, de  no resolver lo pedido, ello en atención a la jurisprudencia que la letra dice: . . . . . . . . .
“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.” Tesis de Jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada  del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . 

No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XII, Septiembre de 2000. Tesis: 2a./J. 79/2000. Página: 95. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 216 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato, 7-C fracción I, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se resuelve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Segundo.- Por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando sexto de la presente resolución, se declara la Nulidad del oficio número TSO/SC/10/641, de fecha veintiséis de octubre del año dos mil cuatro; emitido por el Subdirector de Catastro de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato, para el efecto de que la autoridad demandada, con plenitud de competencia, emita un nuevo acto, debidamente fundado y motivado, dando respuesta a la solicitud de la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Tercero.- La autoridad demandada deberá dar cumplimiento a la presente resolución en un término no mayor a los diez días hábiles posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la misma, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Alvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

